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I. 


Два прообраза развитія Германіи. 

Въ сноихъ „Этюдахъ по исторіи развитія сѣвѳро-амѳрп- 
капскаго пролетаріата", напечатанныхъ въ 1 —3 выпускахъ 
‘21-го тома „Архива общественныхъ наукъ", Зомбартъ за¬ 
мѣчаетъ: 

„Соединенные Штаты являются страною паивысшаго ка- 
шіталпстическаго развитія; поэтому ихъ хозяйственная орга¬ 
низація является прообразомъ нашего будущаго. Марксъ, го¬ 
воря въ 1867 году объ Англіи, совершенно справедливо за¬ 
мѣтилъ: сіе іе Мтіа паітаіиг, Еигора (о тебѣ говорится, 
Европа); то же самое мы можемъ сказать теперь, разска¬ 
зывая объ условіяхъ американской жизни, — но крайней 
мѣрѣ постольку, поскольку рѣчь идетъ о капиталистиче¬ 
скомъ развитіи". 

При наличности такого ограниченія, это мнѣніе спра¬ 
ведливо. До шестидесятыхъ годовч, минувшаго столѣтія 
Англія могла служить другимъ странамъ классическимъ во 
всѣхъ отношеніяхъ примѣромъ капиталистическаго общества 
и всѣхъ его тенденцій, по въ настоящее время подобной 
страны нѣтъ. Когда Марксъ изучалъ Англію, въ ней имѣлся 
на лицо не только наиболѣе развитый классъ капитали¬ 
стовъ, но также и наиболѣе развитый во всѣхъ отношеніяхъ 
пролетаріатъ. Тогда въ ней наиболѣе рельефно обнаружи¬ 
вались не только тенденціи капиталистической эксплоатаціи 
и организаціи, по также и противоположныя тенденціи про¬ 
летарскаго протеста и организаціи. Тогда Англія была го¬ 
сударствомъ, въ которомъ впервые и въ наиболѣе рѣзкой 

формѣ проявились соціалистическое партійное движеніе_ 

чартизмъ, профессіональное движеніе, движеніе въ пользу 
пролетарскихъ союзовъ и законодательствъ по охранѣ труда'. 
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Въ настоящее время существуетъ цѣлый ряда, странъ, 
въ которыхъ капитализмъ господствуетъ надъ всей эконо¬ 
мической жизнью, но ни въ одной азъ этихъ странъ всѣ 
стороны капиталистическаго способа производства не раз¬ 
виты въ одинаковой мѣрѣ. Существуетъ два государства 
діаметрально противоположныхъ другъ другу; въ одномъ 
изъ нихъ непомѣрно, т. е. несоотвѣтственно высотѣ капи¬ 
талистическаго способа производства, развитъ одинъ изъ 
элементовъ послѣдняго, въ другомъ— другой; в ъ Л м е р и к ѣ 
классъ капиталистовъ, въ Россіи — пролета- 
рі атъ. 

Въ Америкѣ съ большимъ чѣмъ гдѣ бы то ни было 
основаніемъ можно говорить о диктатурѣ капитала, а борю¬ 
щійся пролетаріатъ нигдѣ не пріобрѣталъ такого значеніи, 
какъ нт, Россіи, и ото значеніе должно увеличиться и 
несомнѣнно увеличится, ибо эта страна лишь недавно стала 
принимать участіе въ современной классовой борьбѣ ц лишь 
недавно дала для этой борьбы нѣкоторый просторъ. 

Экономика Германіи болѣе всего приближается къ 
американской, политика же, — къ русской, поэтому 
обѣ эти страны показываютъ намъ наше будущее: оно бу¬ 
детъ носить полу-русскій, иолу -американскій характеръ. 
Чѣмъ лучше мы изучимъ Россію и Америку, чѣмъ лучше 
поймемъ ту и другую, тѣмъ яснѣе сдѣлается для насъ наше 
будущее. Брать за образецъ одну лишь Америку было бы 
настолько же ошибочно, какъ и одпу Россію. 

Въ самомъ дѣлѣ, чрезвычайно странно, что именно 
русскій пролетаріатъ укажетъ намъ наше будущее, по¬ 
скольку оно выражается не въ организаціи капитала, а въ 
протестѣ рабочаго класса. Россія наиболѣе отсталое изъ 
всѣхъ большихъ государствъ капиталистическаго міра; это, 
какъ будто, противорѣчивъ .матеріалистическому пониманію 
исторія, согласію которому экономическое развитіе служитъ 
основой политическаго; но въ сущности, оно противорѣчить 
лишь такому матеріалистическому пониманію исторіи, какое 
изображаютъ наши противники и критики, видящіе въ немъ 
не методъ изслѣдованія, а лишь готовый шаблонъ. Они 
отвергаютъ матеріалистическое пониманіе исторіи, потому что 
но въ состояніи понять его и успѣшно имъ пользоваться. 


II. 


Русскій капитадйзмъ. 

Необычайное значеніе русскаго пролетаріата можно при¬ 
писать двумъ обстоятельствамъ: отсутствію спльнаго ту¬ 
земнаго класса капиталистовъ и необходимости политиче¬ 
ской революціи въ Россіи. 

Капитализмъ въ русскомъ государствѣ выросъ на совер¬ 
шенно иной основѣ, чѣмъ въ Западной Европѣ. Въ послѣдней 
еще до возникновенія абсолютизма развилась сильная город¬ 
ская буржуазія. Въ началѣ своего существованія абсолютизмъ 
былъ вынужденъ пользоваться помощью послѣдней въ 
борьбѣ противъ независимаго земельнаго дворянства п ду¬ 
ховенства; такимъ образомъ, абсолютизмъ п буржуазія 
окрѣпли одновременно. Монархи, аристократы и попы не 
могли уже класть въ карманы цѣликомъ весь излишекъ труда 
производительных!, классовъ, принимавшій, при товарномъ 
производствѣ, все болѣе и болѣе форму прибавочной цѣн¬ 
ности: часть этого излишка имъ приходилось уступать город¬ 
ской буржуазіи. Монархи и аристократія тратили свою долю 
на веденіе воіінъ и на роскошь; изъ того, что присваивала 
себѣ церковь, часть тратилась на жизненныя удобства, а 
остальное накоплялось въ видѣ сокровищъ: буржуазія же 
превращала свою долю добычи отъ эксплуатаціи трудящихся 
классовъ въ капиталъ, который возрасталъ все болѣе и 
болѣе. Чѣмъ меньше была власть монарховъ, аристократіи и 
духовенства, чѣмъ большее значеніе имѣла въ странѣ бур¬ 
жуазія, тѣмъ быстрѣе происходила, при прочихъ равныхъ 
условіяхъ, аккумуляція,—накопленіе капитала. Сь другой 
стороны, чѣмъ быстрѣе происходило это лакоилепіе, чѣмъ 
больше (до извѣстнаго предѣла) становилось число и (уже 
безъ всякаго предѣла) могущество капиталистовъ, не только 
въ сравненіи съ неимущими подчиненными классами, но 
также и въ сравненіи съ некапиталистическими, господ¬ 
ствующими,—тѣмъ большее значеніе пріобрѣтали они въ го¬ 
сударствѣ. 

Въ Россіи развитіе шло инымъ путемъ. Возникновеніе 



дитолей; изъ 419594 промышленныхъ рабочихъ аигло-аяери- з 
капцѳвъ только 52827; изъ 56095 портныхъ -только 508. По- Ш 
этому то Ныо-Іоркъ въ Америкѣ считается только предмѣ¬ 
стьемъ Европы. і 

Однако рабочіе внутри перечисленныхъ здѣсь отдѣль¬ 
ныхъ группъ представляютъ собой далеко не однородную 
массу; особенно пеструю смѣсь представляютъ иммигранты; 
особенно сильнымъ элементомъ среди нихъ являются нѣмцы, 
составляющіе 29,5°/ 0 всѣхъ иммигрантовъ, затѣмъ ирландцы ',1 
(21,7%) и англичане (9,3°/ 0 ). -V 

Въ различныхъ профессіяхъ эмигранты отдѣльныхъ і; 

странъ представлены также очень пестро: одни нредпочи- | 

таютъ земледѣліе, имъ занимаются, изъ числа мужчинъ 
иммигрантовъ,35,4% чеховъ,39,6%, швейцарцевъ, 44,4" „ дат- і 

чанъ, 54,6°/ 0 норвежцевъ. Въ промышленности заняты 40% 
англичанъ, 41,2% шотланцевъ 44,5°/ 0 поляковъ,45,8°/,, рус- 
скихъ (вѣроятно, преимущественно евреевъ), 49,4% фран¬ 
цузахъ канадцевъ, 52,4% австрійцевъ (что подъ этимъ под- 
разумѣваетъ перепись—неизвѣстно, такъ какъ она приво¬ 
дитъ богемцевъ отдѣльно), п наконецъ 59,7% венгерцевъ, 
вѣроятно, главнымъ образомъ горнорабочихъ. Торговлей за¬ 
нимаются больше всего русскіе, дающіе 30% торговцевъ, | 
личными услугами—итальянцы (41,2%), нѣмцы допольно 
равномѣрно распредѣляются между сельскимъ хозяйствомъ г 
и промышленностью; въ сельское хозяйство уходитъ 28,3%, | 

въ промышленность—34,7%. 

Даже австрійской соціалъ-дсмократін приходится прео¬ 
долѣвать множество затрудненій, вызываемыхъ пестро-на- ^ ; 
ціоиальнымъ составомъ пролетаріата; но эти націи, но край- ' | 
ней мѣрѣ, не чужды другъ другу, всѣ онѣ выросли подъ 
властью одного и того же правительства, при однихъ п | 
тѣхъ же законахъ, въ почти одинаковыхъ культурныхъ усло¬ 
віяхъ. Такъ напр., богемскій нѣмецъ отличается отъ чохопъ | 
почти однимъ только языкомъ. Въ Америкѣ же, наоборотъ, эми¬ 
гранты отличаются другъ отъ друга, а также и отъ амери¬ 
канцевъ, расою, религіей и культурными особенностями до 
такой степени, что едва понимаютъ другъ друга, даже ког¬ 
да научатся говорить однимъ н тѣмъ же языкомъ. Въ Аме¬ 
рикѣ труднѣе, чѣмъ гдѣ бы то ии было, объединить эту 
массу въ единое, однородное движеніе. 


Въ Россіи значительная часть капитала принадлежитъ 
иностранцамъ; благодаря этому капиталъ въ Россіи несораз¬ 
мѣрно слабъ, пролетаріатъ же силенъ несоразмѣрно съ про¬ 
мышленнымъ развитіемъ страны. Въ Америкѣ, наоборотъ, 
значительная часть промышленнаго пролетаріата иностран¬ 
наго происхожденія и цри томъ чрезвычайно пестра, между 
тѣмъ какъ капиталъ исключительно туземный и почти ис¬ 
ключительно промышленный. Здѣсь капиталъ сильнѣе, а 
пролетаріатъ слабѣе, чѣмъ слѣдовало бы ожидать, судя но 
промышленному развитію страны. 


VII. 

7. Отсутствіе революціоннаго романтизма въ Америкѣ. 

То обстоятельство, что капиталъ и трудъ вь различной 
степени притекаютъ нзъ-за границы, является одною пзъ 
важнѣйшихъ причинъ того, что американскій пролетаріатъ 
сравнительно слабъ, русскій же сравнительно силенъ. Но 
это не единственная причина. Другая причина кроется въ 
томъ, что большая часть русскихъ рабочихъ преисполнена 
чувствомъ, которое иные наши друзья пренебрежительно 
называютъ революціоннымъ романтизмомъ, между тѣмъ какъ 
масса американскихъ рабочихъ все еще руководствуется 
той здоровой реальной политикой, которая занимается толь¬ 
ко ближайшими и болѣе осязательными цѣлями, н которая 
приводитъ нашихъ упомянутыхъ выше друзей въ величай¬ 
шій восторгъ. 

Различіе въ настроеніи американскаго и русскаго нро- 
летаріата зависитъ пе отъ расовыхъ различій характера, ио 
отъ различія въ ходѣ историческаго развитія. 

Русскій рабочій выросъ въ государствѣ, въ которомъ вар¬ 
варство восточнаго деспотизма соединяется съ орудіями власти, 
выработанными современнымъ абсолютизмомъ въ ХѴШ сто¬ 
лѣтіи. Въ этихъ рамкахъ развился капиталистическій сио- 
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ообъ производства. Какъ только пролетаріатъ сталъ шеве¬ 
литься, ояъ тотчасъ зке на каждомъ шагу сталъ наталки¬ 
ваться на иочти непреодолимыя препятствія и самымъ ощу¬ 
тительнымъ образомъ сталъ чувствовать безуміе такого го¬ 
сударственнаго строя, научился ненавидѣть его и бороться. 
Реформировать такой сѵроіі совершенно невозможно; его 
можно только уничтожить. Поэтому русскій рабочій выро- 
стаетъ инстинктивнымъ революціонеромъ, восторженно при¬ 
вѣтствующимъ революціонное мышленіе, такъ какъ оно 
лишь съ большею яспосгыо выражаетъ то, что онъ давно 
уже смутно чувствовалъ и понималъ. Русскій рабочій встрѣ¬ 
чаетъ значительную массу интеллигенціи, какъ и онъ стра¬ 
дающей отъ существующаго строя, какъ и онъ, осужденной 
на жалкое существованіе, способной жить, подобно ему, 
лишь въ постоянной борьбѣ съ существующимъ строемъ, 
ожидающей спасенія только отъ паденія послѣдняго. 

Интеллигенція даетъ рабочему теоретпческое выяс¬ 
неніе, формулировку его революціонныхъ стремленій. 
Нячто, однако, не содѣйствуетъ въ такой мѣрѣ духовному 
росту человѣка, какъ революціонное мышленіе, ибо ничто 
не моясетъ дать ему болѣе высокой дѣли. Революціонно мы¬ 
слящій человѣкъ всегда имѣетъ въ виду всю совокупность 
государства и общества, ему не надо дѣлаться слѣпымъ для 
отдѣльныхъ повседневныхъ мелочей, но онѣ не поглощаютъ 
его, ояъ видитъ въ нихъ лишь части великаго цѣлаго п 
указываетъ имъ надлежащее мѣсто въ послѣднемъ. Онъ 
прежде всего изслѣдуетъ, какое значеніе имѣютъ эти ме¬ 
лочи для цѣлаго, какъ цѣлое дѣйствуетъ на нихъ, научает¬ 
ся вѣрио оцѣнивать ихъ и не ошибаться насчетъ нхъ зна¬ 
ченія. 

Такъ какъ цѣли пролетаріата велики, онъ пріучается 
считаться съ историческими періодами, въ которые эти цѣ¬ 
ли могутъ быть достигнуты, не даетъ себя обезкураживать 
частичными пораженіями и не ослѣпляется частичными ус¬ 
пѣхами. Такъ какъ пролетаріатъ изслѣдуетъ каждое отдѣль¬ 
ное явлепіе въ его связи съ цѣлымъ, то оиъ не даетъ сби¬ 
вать себя съ толку рецептами, обѣщающими быстро и без¬ 
болѣзненно освободить все государство и все общество отъ 
всѣхъ недостатковъ путемъ устраненія какого нибудь одного 
отдѣльнаго явленія. И наконецъ, имѣя постоянно въ виду 




Г 


— 35 — 

всю совокупность общества, пролетаріатъ легче различаетъ 
грань, отдѣляющую другъ отъ друга отдѣльные классы, сколь¬ 
ко бы у нихъ не было точекъ соприкосновенія. Въ силу 
этого же онъ яснѣе понимаетъ задачи и значеніе классовой 
борьбы своего собственнаго класса, а классовая борьба ста¬ 
новятся сплоченнѣе п объедпнеянѣе. 

Такимъ образомъ, революціонное настроеніе придаетъ 
пролетаріату большую силу и большую устойчивость въ 
развитіи, а революціонный романтизмъ приноситъ ему боль¬ 
шую практическую нользу. Этому то романтизму, главнымъ 
образомъ я обязаны безправные, неорганизованные русскіе 
рабочіе тѣмъ, что онн въ состояніи въ обширной крестьян¬ 
ской странѣ держать въ страхѣ абсолютизмъ, предъ кото¬ 
рымъ склонялись во врахъ имущіе классы не только Рос¬ 
сіи, но и цѣлой Европы. 

Совсѣмъ иначе обстоитъ дѣло въ Америкѣ. Если Россія 
самая несвободная страна, то Америка, наоборотъ, является 
самой свободной страной капиталистической эры. Она сво¬ 
боднѣе, чѣмъ Англія и даже Швейцарія, ибо въ лихъ пу¬ 
стила глубокіе корня средневѣковая аристократія, и еще 
въ ХІХ столѣтіи тамъ приходилось вести тяжелую борьбу 
пзъ-за политическаго равноправія н нрава союзовъ. Сѣвер¬ 
ные штаты союза, основанные эмигрировавшими крестья¬ 
нами н мелкой буржуазіей въ эпоху религіозныхъ войнъ 
послѣ реформаціи, не могли, правда, въ теченіе долгаго 
времени отдѣлаться отъ европейскихъ традицій, но, въ 
концѣ концовъ, все таки выработали соотвѣтствовавшія нхъ 
экономическимъ условіямъ нормы государственной жизни, 
опирающіяся на полную свободу и равенство. Общественныя 
отношенія, главнымъ образомъ наличность неистощаемаго 
запаса земли, благодаря чему это первое и главнѣйшее 
средство производства было доступно для всѣхъ, н сдѣла¬ 
лось невозможнымъ возникновеніе массоваго пролетаріата, 
привели къ тому, что свобода и равенство не остались 
только на бумагѣ. Недостатокъ въ образованныхъ людяхъ 
принудилъ дать управленію государствомъ, судебнымъ уч¬ 
режденіямъ в вообще всѣмъ областямъ интеллигентской 
дѣятельности такое устройство, нрц которомъ каждый сво¬ 
бодный гражданинъ, безъ особаго труда могъ пріобрѣсти 
необходимыя знанія для данной области дѣятельности. Это 
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облегчалось еще тѣмъ, что народное образованіе было все¬ 
общимъ и поставлено сравнительно хорошо. Такимъ обра¬ 
зомъ, не могла возникнуть также и духовная аристократія; 
точно также невозможно было появленіе салоченноіі чиновной 
аристократіи; государственныя должности раздавались тон 
партіи, которая стояла у власти, а партіи эти часто смѣ¬ 
нялись. Каждый интеллигентный работникъ, къ какому бы 
слою общества онъ ни принадлежалъ, могь надѣяться, что 
достигнетъ высшаго положенія или, по крайней мѣрѣ, вы¬ 
двинется изъ рядовъ эксплуатируемой массы. 

Такимъ образомъ, въ теченіе долгаго времени не было 
никакихъ данныхъ, которыя могли бы внушить эксплуати¬ 
руемымъ классамъ мысль о необходимости коренного пере¬ 
устройства государственныхъ учрежденій; не было даже 
эксплуатируемыхъ классовъ, какъ массоваго явленія. Вы¬ 
текавшее отсюда міровоззрѣніе сохранилось и понынѣ. 
Правда, въ Соединенныхъ Штатахъ создался сильный про¬ 
летаріатъ и сильнѣйшій въ мірѣ классъ капиталистовъ; по, 
несмотря на это, массу народа, до сихъ поръ, по ея стрем¬ 
леніямъ, можно раздѣлать не на пролетаріевъ и капитали¬ 
стовъ, а на капиталистовъ п желающихъ сдѣлаться тако¬ 
выми. 

Разумѣется, н въ Америкѣ, между этими двумя клас¬ 
сами существуетъ антагонизмъ интересовъ, пожалуй, именно 
здѣсь особенно рѣзкій. Но въ теченіе всего своего истори¬ 
ческаго періода развитія американскій рабочій нн разу не 
встрѣчалъ необходимости противупоставить себя всей сово¬ 
купности существующаго строя п разобраться въ немъ. 
Его раздражаютъ и вызываютъ въ немъ противодѣйствіе 
только отдѣльныя учрежденія. Всякое размышленіе о томъ, 
какъ возникли эти учрежденія, какова связь между влми 
н всею совокупностью государственнаго и общественнаго 
организма, кажется ему совершенно нраздиымъ занятіемъ; 
его презрѣніе ко всякой теоріи должно бы приводить въ 
умиленіе нашихъ практиковъ. 

Эти взгляды поддерживаетъ въ немъ мѣстная интелли¬ 
генція. Между тѣмъ какъ въ Россіи она, благодаря своему 
соціальному нололіенію, сдѣлалась, въ силу необходимости, 
носительницей революціоннаго сознанія, внушаемаго ею, въ 
свою очередь, пролетаріату, съ которымъ она во многихъ 


отношеніяхъ, очень близка, въ Америкѣ она является свя¬ 
зующимъ звеномъ между пролетаріатомъ п капиталомъ. 
Занятія политикой, журналистикой, юриспруденціей сдѣла¬ 
лись здѣсь доступными многимъ пролетаріямъ, но при гро¬ 
мадномъ во всѣхъ отношеніяхъ масштабѣ страны они одѣ¬ 
лись также грандіозными орудіями обогащенія. Поэтому они 
являются лѣстницами, ведущими изъ царства неимущихъ 
въ царство капитализма, поэтому въ ипхъ безраздѣльно 
царитъ жажда наживы, духъ самой беззастѣпчпвой эксплу¬ 
атаціи. 

Такая интеллигенція не можетъ выяснить пролетаріату 
интересы п историческія задачи его класса. Американская 
интеллигенціи сама совершенно пе понимаетъ пхъ, а еслп 
бы даже опа ихъ н поняла, то постаралась бы замолчать 
пхъ. 

Въ силу всего этого въ Соединенныхъ Штатахъ обсто¬ 
ятельства совсѣмъ не благопріятствуютъ возникновенію яс¬ 
наго, пролетарскаго, классоваго сознанія н постановкѣ ве¬ 
ликихъ, охватывающихъ все общество цѣлей. 

Это, конечно, не устраняетъ антагонизма интересовъ 
между капиталомъ и трудомъ; антагонизмъ этотъ, пожалуй, 
паоборотъ обнаруживается здѣсь гораздо рѣзче, чѣмъ въ 
Европѣ, пбо капиталъ не стѣсняемый никакими идеоло¬ 
гическими н мелко-буржуазными традиціями, преслѣдуетъ 
своп интересы гораздо беззастѣнчивѣе, а рабочіе, благодаря 
демократическимъ традиціямъ страны, также защищаются 
гораздо рѣзче и рѣшительнѣе. Но при всѣхъ многочислен¬ 
ныхъ конфликтахъ между шімп, рѣчь идетъ обыкновенно 
лишь о требованіяхъ минуты, еслп же этп требованія н за¬ 
ходятъ даже нѣсколько дальше, то оип все же всегда оста¬ 
ются отдѣльными требованіями, при помощи которыхъ на¬ 
дѣются сломить того пли иного отдѣльнаго противника 
илп устранить то или иное несовершенство государства и 
общества, не пытаясь кореннымъ образомъ измѣнить по¬ 
слѣднія. 

Важнѣе всего, однако, то, что даже такія, нѣсколько 
болѣе широкія требэваиія, должны быть „практическими 11 , 
т. о. должпы быть немедленно осуществимыми н возмож¬ 
ными прп современныхъ условіяхъ. Американецъ, будь онъ 
капиталистъ, пли пролетарій, всегда является сторонникомъ 
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п пріобрѣлъ твердые принципы политической практики. Съ 
другой стороны, полное отсутствіе „революціоннаго роман¬ 
тизма", теоретическаго смысла, а также болѣе широкой точки 
зрѣніи сильно парализуютъ соціалистическую пропаганду и 
соціалистическую дѣятельность, и предоставляютъ широкое 
поле дѣйствія соціальнымъ шарлатанамъ н разнымъ жу¬ 
ликамъ. 

Но съ другой стороны, нигдѣ экономическое развитіе не 
совершается такъ быстро, какъ въ Америкѣ, пи въ какой 
другой странѣ классъ капиталистовъ не былъ такъ свобо¬ 
денъ отъ всякихъ традицій и вліяній промежуточныхъ слоевъ, 
которые моглп бы мѣшать ему дать полную волю своимъ 
инстинктамъ; нигдѣ классовыя противорѣчія пе обостряются 
такъ быстро, какъ въ Америкѣ. 

Нигдѣ протестъ массъ противъ капиталистической тираніи 
не провоцируется такъ беззастѣнчиво, какъ въ Соединен¬ 
ныхъ Штатахъ. Протестъ этотъ, подчасъ, можетъ быть, бу¬ 
детъ принимать еще очень причудливыя формы, будетъ вы¬ 
двигать еще много демагоговъ всевозможнаго рода. Ростъ 
соціалдемократичѳской партіи будетъ, быть можетъ, медлен¬ 
нымъ п неравномѣрнымъ,—въ концѣ концовъ пролетаріи 
какъ въ Европѣ, такъ п въ Америкѣ должны будутъ поня ть, 
что лпшь осуществленіе соціалдемократическоіі программы, 
лишь экспропріація экспропріаторовъ можетъ освободить ихъ 
отъ ига, которое давитъ ихъ все сильнѣе п сильнѣе. 

Кто ознакомился съ приведенными нами здѣсь фактами, 
тотъ, вѣроятно, вмѣстѣ, съ нами придетъ къ заключенію, 
что расцвѣтъ соціализма въ Америкѣ сдѣлался неизбѣжнымъ 
и что онъ наступитъ не пъ слѣдующемъ поколѣніи, но го¬ 
раздо раньше. Въ Америкѣ всѣ событія совершаются гораздо 
быстрѣе и гораздо энергичнѣе, чѣмъ въ Европѣ. Россія 
раньше, чѣмъ мы ожидали, явила намъ примѣръ пролета¬ 
ріата, играющаго роль важнѣйшей пружины въ политиче¬ 
ской революціи цѣлой страны. Быть можетъ Америка, раньше 
далее чѣмъ Европа, явитъ примѣръ пролетаріата, который 
завоюетъ политическія и экономическія средства господства 
капиталистовъ и оснуетъ ири помощи ихъ соціалистическое 
государство. 
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